Viering in Dominicus Gent

zondag 1 juli 2012
Liefde tot de vijand 


Welkom op deze eerste zondag van de vakantie (althans toch voor de kinderen,  studenten en onderwijsmensen onder ons)

God, 

Gegeven woord 

laat u horen

en herschep ons.

God,

Toekomst van vrede

wek uw kracht.

God,

kom hier aanwezig

in onze gemeenschap

in ons bidden en zingen

in het licht van de paaskaars.

Lezing: Matteüs 5, 43-46

Ge hebt gehoord dat er gezegd is:”Ge zult uw naaste beminnen en uw vijand haten”. Maar ik zeg u: Bemin uw vijanden en bid voor wie u vervolgen, opdat ge zonen van uw Vader in de hemelen moogt worden; want Hij laat zijn zon opgaan over slechte en goede mensen en laat het regenen over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Want als ge bemint die u beminnen, wat voor loon hebt ge dan te verwachten? Doen ook de tolheffers niet hetzelfde? En als ge alleen uw broeders groet, wat doet ge dan meer? Doen ook de heidenen niet hetzelfde?

Eerste inbreng : ‘Creatieve naastenliefde’


Dikwijls wordt wel eens beweerd dat de morele eisen die Jezus in het evangelie aan ons stelt, onhaalbaar zouden zijn. Dat Jezus of degenen die de eisen in Jezus’ mond leggen, de lat te hoog hebben gelegd. Voor morele krachtpatsers is het misschien nog te doen, maar voor een gewone sterveling zoals ik…? Dat geldt op de eerste plaats voor dé evangelische struikeltekst bij uitstek: “Gij hebt gehoord dat er gezegd is: ‘Ge zult uw naaste beminnen en uw vijand haten’. Maar ik zeg u: Bemin uw vijanden en bid voor wie u vervolgen’.” Zoiets is al helemaal ongehoord. Hoe kan ik nu sympathie koesteren voor mijn vijand? Laat staan hem beminnen? Hoe kan ik mijn vervolgers een warm hart toedragen? Het lijkt wel pervers. De omgekeerde wereld.


Laten we die tekst eerst situeren. Hij staat in de Bergrede, en meer bepaald in wat men de antithesen noemt. Wat zijn die antithesen? ‘Er werd of wordt gezegd: ge moet dit of dat doen, wel ik zeg u: ge moet verder gaan, of ge moet eigenlijk het omgekeerde doen’. Meestal gebruikt men daarbij de methode van de overdrijving en het schokeffect. Ruk uw oog uit, hak uw hand af… dan zal uw zien en uw tasten u zeker geen aanleiding geven tot echtbreuk. Zo’n pathetische overdrijving is een typisch joodse en zelfs algemeen oosterse manier om een eigen interpretatie te geven aan gedragscodes. Die gedragscodes zijn wettelijk vastgelegd, en ze dienen om het samenleven te regelen. Het zijn als het ware de minimumeisen van een goed samenleven onder mensen. Maar opdat ons samenleven echt goed zou zijn voor iedereen en zoals God het wil, zo schijnt Jezus te interpreteren, moeten we een tandje bijsteken. We moeten meer doen dan het minimum, meer doen dan het gewone. Het is de houding aannemen van God die zijn zon laat opgaan over kwaden en goeden, die het laat regenen over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Dat wordt evangelisch uitgedrukt met de termen: uw gerechtigheid moet overvloediger worden dan alleen maar de letterlijke tekst van de wet na te leven. In het geval van de liefde tot de vijand gaat Jezus heel ver in zijn interpretatie. Er zijn er die beweren, zo zegt hij, dat ge uw vijand moet haten. Ik zeg u dat gij het omgekeerde moet doen: ge moet uw vijand liefhebben. Wat zou hij daarmee bedoeld hebben?


Eerst zeggen dat Jezus zich hier niet afkeert van zijn eigen religieuze achtergrond, maar dat hij aanknoopt bij een bepaalde traditie in het O.T. die ervoor pleit ook de vijand goed te bejegenen. Ik denk hier aan drie teksten. Vooreerst een tekst uit het boek Spreuken: “Als uw vijand honger heeft, geef hem brood te eten; als hij dorst heeft, geef hem water te drinken.” Verder de tekst uit Exodus: “Wanneer gij een verdwaald rund of ezel van uw vijand aantreft, zult gij ze hem zeker terugbrengen.” En dan vooral het bekende verhaal uit het tweede boek der Koningen. Dat verhaal gaat als volgt. De Arameeërs zijn vijanden van Israël. Ze zijn met elkaar in oorlog. Door een list lopen de Arameeërs in de val. De koning van Israël wil ze neersabelen. De profeet Elisa wil dat echter niet. We luisteren naar het slot van het verhaal, let eens speciaal op de laatste zin. “Toen de koning van Israël de in de val gelopen Arameeërs zag, vroeg hij Elisa: ‘Vader, zal ik ze neerslaan, zal ik ze neerslaan?’ Maar Elisa zei: ‘Nee, je mag ze niet neerslaan. Dat doe je nog niet met hen die je met zwaard en boog gevangen genomen hebt. Zet hun water en brood voor; dan kunnen zij eten en drinken en teruggaan naar hun heer.’ Hij onthaalde ze op een groot gastmaal en toen ze gegeten en gedronken hadden, liet hij ze naar hun heer teruggaan. Vanaf die tijd drongen er geen Aramese benden Israël meer binnen.”


Er vallen mij twee zaken op in dat verhaal en in die oudtestamentische teksten. Vooreerst wordt de vijand niet bejegend met wat wij spontaan onder beminnen verstaan, maar met het respectvol bejegenen van het bezit van de vijand (verdwaald rund of ezel) én met het elementaire eten en drinken, en dan nog niet zo’n klein beetje, maar met een groot gastmaal. En ten tweede: nadat de vijand goed behandeld werd, stoppen blijkbaar de vijandelijke activiteiten. Er dringen geen Aramese benden Israël nog binnen. Bij die twee punten staan we nu stil.


1. Onze rijke menselijke ervaring van liefde ligt aan de oorsprong van haar vele betekenissen. In die wirwar van ervaringen en betekenissen zou ik twee onderscheidingen willen maken. Het eerste onderscheid: je hebt aan de ene kant liefde uit begeerte, dat is liefde die ik voor de ander voel omwille van mezelf, dus omwille van datgene wat de ander mij kan geven; en je hebt liefde voor de ander omwille van hemzelf of haarzelf. Dat is het onderscheid tussen ‘naar mij’ en ‘naar de ander’. Het tweede onderscheid: je hebt liefde voor iemand die jouw voorkeur geniet omdat je er iets voor voelt – je bent er verliefd op, je wil intimiteit met die persoon delen; en je hebt liefde voor gelijk welk ander, alleen omwille van die ander in zichzelf, ook al voel je eventueel niks voor die persoon, ook al is die persoon jouw vijand, ook al brengt die liefde jou niks op. Het Hebreeuws brengt die onderscheidingen samen. Daar heb je aan de ene kant de passionele begeerte en aan de andere kant de tedere ontferming. Die tedere ontferming is geen neerbuigende compassie, maar vanuit de eigen kwetsbaarheid de ander in zijn kwetsbaarheid beminnen. Alleen een zwakke mens, namelijk degene die zich doorheen de zwakheid van de ander bewust wordt van zijn eigen zwakheid, kan zijn naaste beminnen. Levinas drukt dat uit als volgt: aimer, c’est craindre pour autrui, porter secours à sa faiblesse. Liefde is ‘met iemand inzitten, zijn zwakheid te hulp komen’, ook al ken ik die mens niet of mag ik die niet. Die laatste vorm van liefde wordt in het evangelie naastenliefde genoemd. En het is die term die voor de liefde tot de vijand gebruikt wordt. Hij betekent dus niet dat je warme gevoelens voor iemand koestert, maar dat je je best doet om de ander tot zijn recht te laten komen.


Als naastenliefde geen gevoelskwestie is, is ze des te meer een act van de wil om zelfs mijn vijand als mens te respecteren en hem of haar het elementair-menselijke niet te onthouden, op de eerste plaats het leven, eten en drinken. Waarom ik dat zou moeten doen? Ik kan alleen maar herhalen wat ik enkele vieringen geleden daarover heb geleerd bij bisschop Tutu. “We zijn in ons mens-zijn met elkaar verweven, zegt Tutu, omdat wij allen kostbare en breekbare personen zijn in Gods handpalmen. Als we onze vijand haten, lopen we het risico dat we datgene worden wat we zo haten. Als we ons te sterk op onze tegenstander in het conflict fixeren door hem of haar louter te herleiden tot mijn tegenstander, dan is de kans groot dat we zelf volledig verstrikken in die fixatie. Diaboliseren wij anderen, dan diaboliseren wij onszelf. Onderdrukken wij anderen, dan onderdrukken wij onszelf. De mensheid kan alleen overleven als iedereen de menselijkheid in de ander erkent. Daarom, als ik in het conflict mijn vijand leed berokken, dan breek ik niet enkel zijn menselijkheid af, ook ikzelf word daardoor onverbiddellijk van mijn menselijkheid ontdaan. En beide, zegt Tutu, zijn ook een zwaar vergrijp tegen God die zegt dat ieder mens kostbaar is, dat ieder individu volledig menselijk is en zonder voorbehoud een kind van God”. Hoe dan ook, het is hier een voortdurend balanceren tussen onze woede en haatgevoelens enerzijds en onze wil om de evangelische waarde van de liefde tot de vijand in praktijk te brengen anderzijds.


2. Het is interessant te zien dat de liefde, versta dus het respect voor de vijand, tot gevolg kán hebben dat de vijandelijkheden ophouden (Vanaf die tijd drongen er geen Aramese benden Israël meer binnen). Als je creatief omgaat met je vijand, als je reageert op een manier die hij niet van jou verwacht, als je je fantasie gebruikt en weigert in zijn logica te stappen, dan is er wellicht een kleine kans, een klein sprankeltje hoop dat de beide partijen niet ten dode toe versmachten in hun eigen gelijk. 


Het woordje fantasie is gevallen. Ik moet hier terugdenken aan een oud boekje van Dorothee Sölle: ‘Fantasie en gehoorzaamheid’. In dat boekje heeft ze het ook over Jezus’ fantasie. Gehoorzaamheid in de zin van het in standhouden van een bestaande orde, zo zegt zij, was voor Jezus niet voldoende. Hij verwachtte van ons dat dat we de wereld zouden helpen omvormen tot Rijk Gods – en juist daartoe bevrijdde hij onze fantasie. Fantasie was voor hem geen dromerige vlucht voor de harde realiteit, maar een vorm van vrijheid die wij ons tijdens ons leven kunnen verwerven. Het is de vrijheid om niet bij het bestaande te zweren, bijvoorbeeld dat je je vijand moet haten, maar dat je ervoor kan kiezen om een andere wereld te dromen, te spelen, te zingen, te dichten, en zo mogelijk dan ook te maken. Jezus bezat die vrijheid: gij hebt gehoord dat er gezegd is, maar ik zeg u.


Liefde tot de vijand… het is een begrip dat doet nadenken over een eenzijdige invulling van liefde. En wellicht moet die eenzijdigheid eerst gestorven zijn zodat wij op het spoor komen dat de diepste vorm van liefde de goddelijke naastenliefde is, die zowel aan onze erotische begeerte en onze voorkeursliefde voor onze teerbeminde als aan de naastenliefde voor de vreemdeling en de vijand ten grondslag ligt. Herman Verbeek heeft dat in een lied proberen uit te drukken. 

Als uw liefde is gestorven, wil de liefde vragen

Dat gij moogt ontvankelijk blijven, dat gij haar blijft dragen,

In uw dromen, dagen, nachten, dat gij blijft vertrouwen

Om geen enkel te bezitten, in uw stille rouwen.

Wil alleen maar liefde ween, wil haar zelfs nu vragen

Dat alle zijn is liefde dragend, vrij van drift behagen,

Zo verzoen u met de zijnden, niets hoeft gij behouden

Dat gij moogt te  midden wezen, van alom zijn houden.

Waar verlatenen u vragen, dak- en brodelozen,

Dat geen groter liefde zijn zal, dan die heeft verkozen

Minste met de minste worden, nooit dat gij zo bloeide

Van het levend vuur van liefde, voor de doodvermoeide.
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Tweede inbreng  
Jezus nam de vrijheid om het voor de hand liggende, het vanzelfsprekende in vraag te stellen: dat je je vijand haat bijvoorbeeld, wat toch een normale biologische reactie lijkt; of dat je geen tand eist voor wie jou een tand uitklopt, wat toch een rechtvaardige straf lijkt en een vooruitgang in het samenleven. Jezus koos voor een andere wereld. In zijn spreken en handelen was even te zien hoe een wereld naar Gods droom eruit zou kunnen zien… Is dat ook voor ons een haalbare kaart?

Mij niet gezien… Je andere wang toekeren…. Ooit kreeg ik een oorveeg van een Mercedesbestuurster die op het zebrapad parkeerde en mij als fietser de weg afsneed door een portier open te gooien. Ik had vooraan op de fiets onze oudste zoon zitten en in de fietsmand achteraan de tweede, en had gelukkig genoeg ervaring om verkeersgedrag in te schatten waardoor ik haar portier nipt miste en enkel zei: “u parkeert op een zebrapad”. Haar oorveeg herinner ik me tot op vandaag. Niets in mij dacht er toen aan het principe ‘oog om oog, tand om tand’ in praktijk te brengen en haar ook een oorveeg te verkopen (daarvoor was ik ook te zeer verbijsterd). Maar, nog veel minder –mijn godsdienstwetenschappelijke opleiding ten spijt- dacht ik eraan haar mijn andere wang toe te keren of –godbeterhet- deze onbekende verkeersvijand lief te hebben. 

Een tweede voorbeeld: de meesten onder u hebben afgelopen week wellicht gehoord van de gebeurtenissen aan de bushalte in Roeselare. Daar werd een tiener door leeftijdsgenoten fysiek en psychisch mishandeld. Haar enig verzet tegen dit geweld lijkt erin te bestaan gewoon te blijven zitten en niet in te gaan op het bevel van de hoofdpestkop die slaand, schoppend en aan haar haar trekkend eist dat ze recht gaat staan, waarop zij mompelend herhaalt: ‘nie voor joen’. 

Twee situaties waarbij slachtoffers niets ondernemen tegenover iemand die hen fysiek belaagt, laat staan dat ze de dader ineens gaan liefhebben. Gelukkig heb ik zonet van Bernard én van het lied geleerd dat ik dat laatste anders moet verstaan, als agapè en niet als filos of eros. 
Zijn dit vormen van pacifisme en geweldloosheid? Zeer zeker, maar van een soort die bij mij niet onmiddellijk de vrijheidsidee oproept die we bij Jezus zien. Het gaat hier eerder om een soort lijdzaamheid -al dan niet uit angst voor overmacht of herhaling- waarbij zij die het geweld ondergaan ‘slachtoffer’ worden tegenover een ‘dader’ (mindere tegenover een meerdere) en de notie van woede en wraak bij de mindere en haar entourage dominant kunnen worden. Denk maar aan de escalerende reacties tegenover de pestkop in Roeselare, met oproepen om haar huis in brand te steken enz. Reacties die veel verder gaan dan het iets rechtvaardiger lijkend ‘oog om oog’…

Hoe kunnen we in de lijn van het evangelie toekomst zien in en voor dergelijke situaties van geweld die zich helaas dagelijks in één of andere vorm voordoen. 

Lijdzaamheid door niet te reageren, door niet te antwoorden stopt alvast de escalatie van het kwaad en is een belangrijke stap in de humanisering van menselijke relaties. Maar als het alleen hierbij blijft wordt tegelijk met de lijdzaamheid een meerdere-mindere relatie geïnstalleerd, een machtsrelatie ipv een relatie tussen gelijken, tussen broers en zussen, tussen kinderen van God. Hoe geraken we verder? 

Ik neem aan dat velen onder u ooit de film Ghandi gezien hebben. Op een bepaald moment brengt de regisseur een beklijvende satyagraha in beeld: ongewapende Indiërs komen naar Britse bewakers toe en worden neergeslagen, een tweede rij mannen komt naar voor en wordt neergeslagen… rij na rij, urenlang komen Indiërs geweldloos op voor hun rechten en worden ze neergeslagen… uiteindelijk zullen de Britten hun geweld staken. Deze actie is er één in een lange geschiedenis van geweldloos verzet die leidde tot de onafhankelijkheid van India. 

Het woord is gevallen: een satyagraha. De term is een samentrekking van satya (Sanskriet voor "waarheid") en Agraha (Sanskriet voor "vasthouden aan"). Vrij vertaald: op een vasthoudende manier (en dus niet lijdzaam zoals in de eerste voorbeelden) opkomen voor waarheid. De satyagraha is een actievorm om onrecht een halt toe te roepen zonder zelf onrechtvaardig te worden, een actievorm die vooral effect heeft wanneer hij door een massa mensen in praktijk gebracht wordt. Het berust op een tiental basisprincipes waaronder geweldloosheid, het niet hebben van angst, uw tong in bedwang houden, empathie voor de vijand, enz. Principes die de ander, de tegenpartij of tegenstander, tot inzicht brengen zonder hem te kleineren of te diaboliseren. Zo kunnen mensen gelijken worden en toont de evangelische ‘liefde tot de vijand’ haar kracht. Martin Luther King in Amerika en Nelson Mandela in Zuid-Afrika zullen later in de geschiedenis op deze actievormen beroep doen om –met wisselend succes- de rassendiscriminatie een halt toe te roepen.

De termen ‘passief verzet’ of ‘pacifisme’ zijn niet correct genoeg om deze benadering te omschrijven. Het gaat hier om nieuwe en oude actieve vormen van weerstand en non-coöperatie waarbij lijden, gevaar, gevangenschap, zelfs de dood niet geschuwd worden. Maar er wordt niet toegegeven aan onrechtvaardigheid. Het vereist zelfvertrouwen, zelfbeheersing én de moed om te vergeven. Het is actieve weerstand op een hoger niveau. 

Die keren dat mensen in staat zijn tot zoiets wordt dit als een enorme genade ervaren en als een overwinning op het kwaad, nooit als een overwinning op een ander mens. Het is een ervaring (soms, even,…) en is nooit een blijvende toestand. Deze vrede moet telkens opnieuw geïnstalleerd worden in mensen en situaties.

Terug naar onze eerste slachtoffers (aan de bushalte en op het zebrapad). Zij hebben alvast de eerste stap gezet: een halt toeroepen aan de wraak. Het meisje in Roeselare is zelfs een stap verder gegaan door de beelden te verspreiden en de waarheid (satya) aan het licht te brengen omdat ze een halt wil toeroepen aan pesten…. Maar de (begrijpelijke) reacties daarop lijken te zorgen voor een escalatie ipv een stopzetting. In Roeselare had de situatie m.i. kunnen gebaat zijn bij steun van omstaanders die duidelijk veroordelen wat gebeurt op een manier die tot nadenken stemt: ‘Stop daarmee! Zo ga je niet met mensen om. Wat is jouw probleem?’ 

Wat belet ons zo te handelen bij het zien of ervaren van geweld? Gebrek aan zelfvertrouwen of zelfbeheersing? Angst? Onverschilligheid? Gebrek aan medestanders?... Wie zal het zeggen?

Er is m.i. geen pasklaar antwoord dat altijd en overal kan dienen, we zijn op elkaars creativiteit aangewezen en blijven vertrouwen op een God die nabij wil zijn wanneer we willen werk maken van dat beminnen van de vijand.

Kleine concrete mensen zijn wij, in een onontkoombaar hier en nu, vaak gaand in duisternis en gekluisterd aan onze menselijke beperktheden. Maar wij durven geloven dat samenkomen rond de moeilijke passages uit het evangelie en het durven doordenken van Jezus’ spiritualiteit ons vrij kan maken, ons moedig kan maken. 

Zo nu en dan mogen we mensen en groepen zien die erin slagen dit op te brengen, misschien lukt het u -soms even- die vrije mens te zijn, als een genade die je geschonken wordt. 

Laten we dat elkaar toezingen: dat we mensen naar Gods beeld mogen worden

Inleiding op de tafeldienst 

 Laten we aan tafel gaan, 

en vieren de herinnering en de toekomst, 

dat wat ons beloofd is, 

dat wat onze verantwoordelijkheid is, 

het woord dat ons daartoe oproept,

de mens die ons daarin voorging. 

Laten we aan tafel Jezus’ fantasie vieren.

Zijn droom van breken en delen.

Laten we dat doen met alle dierbaren 

die hier niet kunnen zijn, 

met onze lieve doden, 

en met alle mensen overal ter wereld,

die ditzelfde teken stellen.

Laten we de herinnering aan Jezus uitzingen, 

vertolken in de gebaren van brood en wijn, 

delen met elkaar. 

Vredeswens 
Wensen we elkaar de genade toe dat God onze fantasie moge bevrijden zodat we tot creatief samenleven mogen komen en krachtdadig meebouwen aan een wereld naar Gods droom. Vrede zij met u.
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